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 Streszczenie    
W pracy przedstawiono własne doświadczenia dotyczące wskazań, przebiegu procedury i wyników biopsji ko-
smówki wykonywanych w NZOZ „Genom” w Rudzie Śląskiej.
Materiał i metody: Przezbrzuszną biopsję kosmówki pod kontrolą usg wykonano u 290 par z różnych wskazań. 
Najczęstsze to: nieprawidłowy wynik badania usg płodu, obciążony wywiad w kierunku chorób genetycznych, 
wiek matki. Materiałem do badań były komórki trofoblastu pobrane podczas biopsji kosmówki (CVS) od pacjentek 
(n=264 ): z nieprawidłowym wynikiem badania USG płodu (n=235), nieprawidłowym wynikiem testów biochemicz-
nych (n=6), obciążonym wywiadem genetycznym (n=11), oraz z powodu wieku 35 lat i więcej (n=12). Metafazy 
otrzymano i analizowano z wykorzystaniem technik cytogenetyki klasycznej.
Wyniki: Nieprawidłowy kariotyp płodu z komórek trofoblastu uzyskano u 39% badanych pacjentek. U pacjentek 
z nieprawidłowym USG stwierdzono znacznie więcej nieprawidłowych kariotypów płodu (43,5%), niż u pacjentek 
skierowanych na biopsję kosmówki z innych wskazań (3%). W części przypadków (12,9%) otrzymano niejedno-
znaczne cytogenetycznie wyniki, spowodowane najczęściej kontaminacją materiału komórkami matczynymi lub 
mozaicyzmem łożyskowym lub zależnym od hodowli.
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Wstęp
BioSVja koVPyZki C96 ± Chorionic Villus Sampling jeVt 
inZa]\jną PetoGą X]\VkiZania koPyrek troIoblaVtX Z c]aVie 
trZania ciąĪ\ >1, 2@ 
W\kon\Zana jeVt SoG kontrolą XltraVonoJra¿c]ną ] GoVtĊSX 
Sr]e]br]XV]neJo, r]aG]iej Sr]e]SochZoZeJo, SoZ\Īej 11 t\Jo
Gnia ciąĪ\ BioSVja koVPyZki Z\kon\Zana Sr]eG ]akoĔc]enieP 
orJanoJene]\ ZiąĪe ViĊ ]e ]ZiĊkV]on\P r\]\kieP SoZikáaĔ 
X SáoGX VaPoaPSXtacja oGcinkyZ GalV]\ch koĔc]\n >@ 
W\konanie bioSVji koVPyZki naleĪ\ ro]ZaĪ\ü Z Sr]\SaG
kX 
±  nieSraZiGáoZeJo Z\nikX baGania 86G SáoGX,
±  nieSraZiGáoZ\ch Z\nikyZ baGaĔ biochePic]n\ch 
Z , tr\PeVtr]e ciąĪ\,
±  obciąĪoneJo Z\ZiaGX Jenet\c]neJo VtZierG]enie Z So
Sr]eGniej ciąĪ\ chorob\ Jenet\c]nej lXb aberracji chro
PoVoPoZej X SáoGX,
±  XroG]enie G]iecka ] chorobą Jenet\c]ną albo aberracją 
chroPoVoPoZą, noVicielVtZo chorob\ Jenet\c]nej, nie
SraZiGáoZ\ kariot\S X jeGneJo ] roG]icyZ,
±  SoGejr]enia chorob\ Jenet\c]nej X SáoGX, Z\PaJającej 
GiaJnoVt\ki ] ]aVtoVoZanieP PetoG bioloJii PolekXlar
nej,
±  PaáoZoG]ia lXb be]ZoG]ia Z ,, lXb ,,, tr\PeVtr]e ciąĪ\, 
XniePoĪliZiająceJo Sobranie ZyG SáoGoZ\ch >2, , , , 
@ 
3oPiPo V]erokich ZVka]aĔ Go bioSVji koVPyZki, najc]Ċ
Ğciej Z\kor]\VtXje ViĊ tą SroceGXrĊ Go GiaJnoVt\ki ]abXr]eĔ 
kariot\SX SáoGX W Srac\ Sr]eGVtaZiono ZáaVne GoĞZiaGc]enia 
Got\c]ące ZVka]aĔ, Sr]ebieJX SroceGXr\ i Z\nikyZ bioSVji ko
VPyZki Z\kon\Zan\ch Z 1=2= ÄGenoP´ Z 5XG]ie ĝląVkiej 
Materiał i metody
BaGanieP objĊto 2 Sacjentek ciĊĪarn\ch PiĊG]\ 11 a 1 
t\JoGnieP ciąĪ\ ĞreGnia 1 t\JoGni ciąĪ\, GiaJno]oZan\ch 
Z 1=2= ÄGenoP´ Z latach 221 ĝreGnia ZiekX Sacjen
tek SoGGaZan\ch C96 ± 1 lat ]akreV 1 lat
WVka]anieP Go bioSVji koVPyZki X Sacjentek 1=2= ÄGe
noP´ b\á\
±  nieSraZiGáoZ\ Z\nik baGania 86G ± n 2 Z\nik 
X]\Vkano X 2 Sacjentek,
±  Ziek Sacjentki ± n 12 Z\nik X]\Vkano X 12 Sacjentek,
±  obciąĪon\ Z\ZiaG Jenet\c]n\ ± n 12 Z\nik X]\Vkano 
X 11 Sacjentek,
±  nieSraZiGáoZ\ Z\nik baGaĔ biochePic]n\ch ± n  
Z\nik X]\Vkano X  Sacjentek,
0ateriaá Go baGaĔ X]\Vkano na GroG]e bioSVji troIoblaVtX 
Sr]e] SoZáoki br]XV]ne ciĊĪarnej, Sr]\ XĪ\ciX Vter\lnej iJá\ t\SX 
76.6XSra 1[1 PP, SoG kontrolą 86G 5\cina 1 
3roceGXrĊ Z\kon\Zano Z tr\bie aPbXlator\jn\P Z ]nie
c]XleniX PiejVcoZ\P naViĊkoZ\P Sr]\ SXVt\P SĊcher]X Po
c]oZ\P Sacjentki 
Wnioski: Biopsja kosmówki powinna być proponowana głównie pacjentkom z nieprawidłowym wynikiem badania 
USG ze względu na ryzyko otrzymania nie w pełni informacyjnego wyniku i konieczność wykonania kolejnego ba-
dania inwazyjnego – amniopunkcji.
 Słowa kluczowe: biopsja kosmówki / diagnostyka prenatalna / kariotyp páodX /
 Abstract    
Objective: To present the authors’ own experiences on transabdominal Chorionic Villus Sampling (CVS) for pre-
natal diagnosis of genetic disorders.
Design: Descriptive study.
Patiens and methods: A total of 290 couples with request for prenatal diagnosis of various genetic disorders were 
studied. The most common indications were: fetal abnormalities suspected in an ultrasound scan and biochemistry, 
positive family history on genetic disorders, maternal age. Transabdominal CVS was done under local anesthesia 
and ultrasound guidance. The genetic analysis was possible in 264 cases (241 with abnormal ultrasound scan 
and/or biochemistry, 11 with positive family history, 12 with maternal age). Results were recorded and analyzed for 
descriptive statistics. 
Result: A total of 290 CVSs were done in the outdoor. Most procedures (76%) were done between 12 and 14 
weeks (range 11-16 weeks). All placental positions including both anterior and posterior were approachable thro-
ugh the trans-abdominal route. The overall success rate was 100%. Abnormal fetal karyotype was diagnosed in 
39% of cases. In 12.9% of cases inconclusive results were observed (due to placental mosaicism or maternal cells 
contamination). More aneuploidies were observed in group with abnormal ﬁrst trimester screening (us scan and/or 
biochemistry) compared to any other indications. 
Conclusion: Transabdominal CVS is a useful outdoor procedure for prenatal diagnosis. However indications for 
the procedure should be carefully considered since some risk of inconclusive results occurred.
 Key words: FKorion YillXs sampling / prenatal diagnosis / fetal karyotype /
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/okali]acja koVPyZki Ğciana Sr]eGnia YV Ğciana t\lna nie 
Piaáa ]nac]enia Gla techniki Z\kon\Zania ]abieJX 3o Z\kona
n\P ]abieJX Sacjentce ]alecano 1 PinXtoZ\ oGSoc]\nek, So 
ktyr\P Z\kon\Zano kontrolne baGanie XltraVonoJra¿c]ne oce
niając )+5, obecnoĞü krZaZienia SoGkoVPyZkoZeJo i iloĞü 
Sá\nX oZoGnioZeJo W ĪaGn\P ] 2 Sr]\SaGkyZ nie obVer
ZoZano SoZikáaĔ Zc]eVn\ch 
=alecana oSt\Palna iloĞü koVPkyZ Go X]\Vkania Z\nikX to 
okoáo 2 PJ >@
8]\Vkane koVPki XPieV]c]ano na V]alce 3etrieJo ] SoGáo
ĪeP 530, ¿rP\ BioPeG /Xblin ]aZierając\P heSar\nĊ ¿rP\ 
3olIa 2c]\V]c]ano je ]e ]leSyZ er\troc\tyZ ora] IraJPentyZ 
tkanek Patki, Sr]\ XĪ\ciX jaáoZ\ch Sincet SoG inZertoVkoSeP 
>, @ 1aVtĊSnie ro]G]ielano je Go GZych nac]\Ĕ, Z celX Sr]e
SroZaG]enia krytkiej .+ i GáXJiej '+ hoGoZli ] koPSlet
n\P SoGáoĪeP hoGoZlan\P $Pnio0a[ ¿rP\ Gibco 
3o 2 JoG]inach, koVPki ] krytkiej hoGoZli SoGGaZano Vtan
GarGoZ\P SroceGXroP, ]PoG\¿koZan\P Sr]e] SerVonel labo
ratoriXP 1=2= ÄGenoP´ W celX X]\Vkania PetaIa] ] krytkiej 
hoGoZli .+ Z\kor]\Vt\Zano Xr]ąG]enie elektroPechanic]
ne ro]SroZaG]ające na V]kieákX koPyrki X]\Vkane ] koVPkyZ 
C7(1 Cr\o7echnik(rlanJen 0etaIa]\ X]\Vkane tą Peto
Gą Vą Váabej jakoĞci, t]n Pają Paáą ro]G]ielc]oĞü SrąĪkoZania 
ora] Z\ka]Xją Váabe ro]SroV]enie chroPoVoPyZ Z PetaIa]ie 
.oVPki ] GáXJiej hoGoZli hoGoZano, Z celX X]\Vkania G]ielą
c\ch ViĊ koPyrek i SoGGaZano je VtanGarGoZ\P SroceGXroP, 
SroZaG]ąc\P Go X]\Vkania SreSaratyZ o Z\ĪV]ej ro]G]ielc]oĞci 
SrąĪkoZania >, , @ 
2tr]\Pane SreSarat\ ] obX hoGoZli barZiono techniką SrąĪ
kyZ G7G Sr]\ XĪ\ciX 2, tr\SV\n\ ¿rP\ Gibco ora] barZnika 
GieP]\ ¿rP\ 0erck $nali]ie SoGGaZano 1 PetaIa] Socho
G]ąc\ch ] hoGoZli krytkiej ora] 1 PetaIa] ] hoGoZli GáXJiej 
8Ī\Zano PikroVkoSX ¿rP\ =eiVV Sr]\ 1[ SoZiĊkV]eniX 
Z iPPerVji i V\VtePX Go kariot\SoZania ¿rP\ 0eta6\VteP 
W\niki ]aSiV\Zano ]JoGnie ] oboZią]Xjąc\Pi norPaPi ,6C1 
An International System for Human Cytogenetic Nomenclature) 
2 i 2 >1@ 3r]\káaGoZe obra]\ X]\VkiZane Z obX Peto
Gach Sr]eGVtaZiono na r\cinach 2
Wyniki
6at\VIakcjonXjącą iloĞü koVPkyZ Sr]\ SierZV]\P ZkáXciX 
X]\Vkano Z 2 Sr]\SaGkach 1) ĝreGnia PaVa X]\Vkane
Jo PateriaáX Z\noViáa 2, PJ ]akreV 1 PJ) W 1 1 
) Sr]\SaGkach Z\konano Seáne baGanie koVPyZki, X]\VkXjąc 
Z\nik ] krytkiej i GáXJiej hoGoZli Z  12 ) Z\niki X]\
Vkano ] hoGoZli krytkiej Z 2 1 ) ± ] GáXJiej W 2  ) 
nie X]\Vkano ĪaGneJo Z\nikX, SraZGoSoGobnie na VkXtek ]b\t 
Paáej iloĞci PateriaáX GoVtarc]oneJo Go laboratoriXP te baGania 
nie ]oVtaá\ XZ]JlĊGnione Z GalV]\P oSiVie Z\nikyZ) W\nik 
X]\Vkano ] 2 bioSVji koVPyZki, co VtanoZi 1 ZV]\Vtkich 
bioSVji Z\konan\ch Z latach 2 ± 21
2 Sacjentek VkieroZano na Z\konanie C96 ]e Z]JlĊGX 
na nieSraZiGáoZ\ obra] 86G SáoGX W tej JrXSie, Z 1 Sr]\
SaGkach oSiV\Zaną nieSraZiGáoZoĞcią b\áo SoV]er]enie Sr]e
]iernoĞci karkoZej 17 ± nuchal translucency) ± nieSraZiGáoZ\ 
kariot\S VtZierG]ono X  SáoGyZ ,) WĞryG 1 Sacjentek, 
X ktyr\ch ZVka]anieP Go Z\konania C96 b\á nieSraZiGáoZ\ 
Z\nik baGania 86G be] SoGZ\ĪV]oneJo 17 ± nieSraZiGáoZ\ 
kariot\S VtZierG]ono X 22 SáoGyZ )
W Sr]\SaGkX 2 Sacjentek 11), ]e ZVka]aniaPi Go bioSVji 
inn\Pi niĪ nieSraZiGáoZe 86G SáoGX, nieSraZiGáoZ\ kariot\S 
SáoGX o]nac]ono jeG\nie X jeGnej Sacjentki  ) 8 12 Sacjen
tek ,), VkieroZan\ch ]e Z]JlĊGX na Ziek nie Z\ka]ano nie
SraZiGáoZoĞci kariot\SX SáoGX 
8]\Vkane So C96 Z\niki kariot\SyZ SraZiGáoZenieSra
ZiGáoZe) ]eVtaZiono Z tabelach , i ,, 
W 2 baGan\ch C96, nieSraZiGáoZ\ Z\nik X]\Vkano 
Z 1 Sr]\SaGkach, co VtanoZi   anali]oZan\ch kariot\
SyZ 1ajc]ĊĞciej Z\VtĊSXjącą aberracją b\áa triVoPia chroPoVo
PX 21 ]eVSyá 'oZna) 1aVtĊSnie triVoPia chroPoVoPX 1 ]e
VSyá (GZarGVa) i PonoVoPia chroPoVoPX Sáci ]eVSyá 7Xrnera) 
5]aG]iej VtZierG]ano aberracje VtrXktXralne, triVoPiĊ chroPo
VoPX 1 ] 3ataX), inne aneXSloiGie i SoliSloiGie 8]\Vkane 
aberracje chroPoVoPoZe Sr]eGVtaZiono Z tabeli ,,, 
W  baGan\ch Sr]\SaGkach 12,) X]\Vkano niejeGno
]nac]ne Z\niki So krytkiej i GáXJiej hoGoZli 7abela ,9) 
W 2 Sr]\SaGkach nr 1 i 2 Z tab ,9) VtZierG]ono Z hoGoZ
li krytkiej kariot\S PĊVki, a Z hoGoZli GáXJiej GZie linie ko
PyrkoZe 8]\Vkana Z GáXJiej hoGoZli linia koPyrkoZa ĪeĔVka 
SochoG]i oG Patki W 1 Sr]\SaGkach VtZierG]ono ro]bieĪnoĞü 
SoPiĊG]\ Z\nikaPi X]\Vkan\Pi ] GáXJiej i krytkiej hoGoZli 
nr 11 Z tab ,9) W  anali]ach ] GáXJiej hoGoZli X]\Vka
no nieSraZiGáoZ\ kariot\S ] aberracją VtrXktXralną, ktyrej nie 
VtZierG]ono Z hoGoZli krytkiej nr 12,1,1 Z tab ,9) W 1 
Sr]\SaGkach, Z ktyr\ch X]\Vkano jeG\nie PetaIa]\ ] kariot\
SeP ĪeĔVkiP ] GáXJiej hoGoZli nr 1 Z tab ,9), nie PoĪna 
Z\klXc]\ü, Īe GoV]áo Go kontaPinacji Srybki koPyrkaPi Patki
W kaĪG\P ] oSiVan\ch Z tabeli ,9 Sr]\SaGkyZ, Sacjent
ce ]aSroSonoZano Z\konanie GalV]ej GiaJnoVt\ki inZa]\jnej 
Z celX Zer\¿kacji Z\nikX W ĪaGn\P ] t\ch Sr]\SaGkyZ nie 
Z\konano GalV]ej GiaJnoVt\ki 3acjentki nie Gec\GoZaá\ ViĊ na 
SoGjĊcie r\]\ka ]Zią]aneJo ] kolejn\P ]abieJieP inZa]\jn\P 
lXb SoGejPoZaá\ Gec\]jĊ o Sr]erZaniX ciąĪ\ na SoGVtaZie nie
SraZiGáoZ\ch Z\nikyZ baGania 86G i o]nac]oneJo kariot\SX 
C]ĊĞü ciąĪ n ) XleJáa obXParciX lXb Soroniáa ViĊ VaPoiVtnie, 
]aniP Z\konano aPnioSXnkcjĊ .ilka Sacjentek nie Z\ra]i
áo ]JoG\ na SonoZn\ Sr]\ja]G Go oĞroGka GiaJnoVt\c]neJo ]e 
Z]JlĊGX na ]nac]ną oGleJáoĞü oG PiejVca ]aPieV]kania 
 
Rycina 1. Igła biopsyjna wprowadzona do kosmówki.
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Tabela I. Kariotypy płodów z nieprawidłowym obrazem USG.
Liczba biopsji 
wykonana w przypadku 
niHprawidáowHJo 86*
235
(89%)
Liczba biopsji 
w przypadku 
QiHprawidáowHJo 17
184 (78,3%)
3rawidáowy karioWyp 104 (56,5%)
1iHprawidáowy 
karioWyp 80 (43,5%)
Liczba biopsji 
w przypadku 
prawidáowHJo 17
51(21,7%)
3rawidáowy karioWyp 29 (56,9%)
1iHprawidáowy 
karioWyp 22 (43,1%)
Tabela II. Kariotypy płodów oznaczone na podstawie wskazań innych niż nieprawidłowe USG.
Liczba biopsji kosmówki 
zH wskazaĔ innycK niĪ 
niHprawidáowH 86*
29
(11%)
3rawidáowy karioWyp 28 (96,6%)
1iHprawidáowy karioWyp 1 (3,4%)
Tabela III. Oznaczone patologie.
Rodzaj aberracji 
cKromosomowycK
=espóá 
Downa
=espóá 
Turnera
=espóá 
Edwardsa 6WrukWuraOne
=espóá 
3aWau
,nne aneupOoidie 
(XXX, XXY, +8,+22) 3oOipOoidie
n (%) 34(~33%) 27(~26%) 24(~23%) 7(~7%) 6(~6%) 4(~4%) 1(~1%)
Tabela IV. Przypadki z rozbieżnością kariotypów po hodowli krótkiej i długiej. 
nr wynik z KH wynik z DH Oiczba przypadków moĪOiwa inWerpreWacja rozbieĪnoĞci
1
2
47,XY,+21
46,XY
47,XY,+21/46,XX
46,XY/46,XX
1
1
  konWaPinacja prybki koPyrkaPi PaWki (PoĪOiwoĞü uzyskania 
karioWypu PaWki w '+)
3
4
5
45,X
45,X/46,XX
45,X
46,XX
46,XX
45,X/46,XX
1
6
1
 PozaicyzP (rywniHĪ PozaicyzP oJraniczony do áoĪyska)
 konWaPinacja prybki koPyrkaPi PaWki
 (przyp 3 i 4) IaászywiH niHprawidáowy wynik z .+ (spowodowanH 
záą jakoĞcią PHWaIaz po .+)
6
7
8
9
10
11
46,XX
46,XX
46,XX
46,XX
46,XX
46,XY
47,XX,+18
47,XX,+22
45,X/46,XX
47,XX,+21/46,XX
47,XX,+8/46,XX
46,XY,der(13;13)
2
1
1
1
1
1
 PozaicyzP (rywnieĪ PozaicyzP oJraniczony do áoĪyska)
 Iaászywie prawidáowy wynik z .+
12
13
14
46,XX
46,XX
47,XY,+4/46,XY
46,XX,der(18)W(18;")
46,XX,W(2;4)/46,XX
47,XY,W(14;18),+4
1
1
1
  (przyp12,13) Iaászywie prawidáowy wynik z .+ (aberracje 
sWrukWuraOne, Wrudne do idenWy¿kacji w preparaWacK z kryWkiej 
KodowOi, z powodu záej jakoĞci PeWaIaz)
 PozaicyzP (rywnieĪ PozaicyzP oJraniczony do áoĪyska)
 (przyp13) konWaPinacja prybki koPyrkaPi PaWki
15 - 46,XX 14 - karioWyp prawidáowy u páodu - konWaPinacja prybki koPyrkaPi PaWki
SUMA 34
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Dyskusja
W 1=2= GenoP Z\konano 2 anali]\ kariot\SX So bioS
Vji koVPyZki i X]\Vkano 1 ) nieSraZiGáoZe Z\niki 'la 
SoryZnania Z baGaniach Sr]eSroZaG]on\ch Sr]e] =hanJ i ZVS, 
aberracje chroPoVoPoZe So bioSVji koVPyZki VtZierG]ono Z  
] 12 Sr]\SaGkyZ ,2 ) WVka]ania Go Z\konania baGania 
Z c\toZanej Srac\, ro]V]er]one b\á\ o kontakt ] teratoJeneP i
lXb lekaPi Ze Zc]eVnej ciąĪ\ i o Ī\c]enie Sacjentki >1@
= Gan\ch literatXroZ\ch Z\nika, Īe najc]ĊVtV]\P ZVka]a
nieP Go Z\konania inZa]\jn\ch baGaĔ Srenataln\ch jeVt Ziek 
Patki >2@ W tej JrXSie nieSraZiGáoZ\ kariot\S VtZierG]a ViĊ 
Z nieZielkiP Srocencie Z\nikyZ .ennerknecht i ZVS SoGaje 
ZartoĞü 2,, natoPiaVt =hanJ i ZVS ± ,1 >1, 11@ W na
V]\ch baGaniach, Sacjentki kieroZane ]e Z]JlĊGX na Ziek Pat
ki 12 Sr]\SaGkyZ), VtanoZiá\ ,  ZV]\Vtkich Z\konan\ch 
C96
8 ĪaGnej ] nich nie VtZierG]ono nieSraZiGáoZeJo kariot\SX 
SáoGX
W 1=2= GenoP najZiĊcej C96 ) Z\konano X Sa
cjentek ] nieSraZiGáoZ\P 86G SáoGX WĞryG nich VtZierG]ono 
, nieSraZiGáoZ\ch kariot\SyZ natoPiaVt lic]ba nieSraZi
GáoZ\ch kariot\SyZ SáoGX X Sacjentek kieroZan\ch na baGanie 
] inn\ch Sr]\c]\n niĪ nieSraZiGáoZe 86G, Z\noViáa ,  
.ennerknecht i ZVS SoGają, Īe c]ĊVtoĞü Z\VtĊSoZania nieSra
ZiGáoZ\ch kariot\SyZ So VtZierG]eniX X SáoGX nieSraZiGáoZe
Jo 86G Z\noVi 2, a =hanJ / i ZVS ± 12 >1,11@
W Sr]\SaGkX VtZierG]enia nieSraZiGáoZeJo kariot\SX 
X jeGneJo ] roG]icyZ, X]\VkXje ViĊ okoáo  nieSraZiGáoZ\ch 
Z\nikyZ >1@ ĩaGna ] Sacjentek baGan\ch Z 1=2= GenoP, 
nie ]oVtaáa VkieroZana na bioSVjĊ koVPyZki ] takieJo ZáaĞnie 
ZVka]ania 
,Vtotn\P SroblePeP Z c\toJenet\c]nej GiaJnoVt\ce Srena
talnej jeVt PoĪliZoĞü Z\VtąSienia nie]JoGnoĞci SoPiĊG]\ X]\
Vkan\P Z\nikieP, a r]ec]\ZiVt\P kariot\SeP SáoGX 3r]\c]\
ną teJo ]jaZiVka jeVt PoĪliZoĞü kontaPinacji Srybki koPyrka
Pi Patki ora] r\]\ko Z\VtąSienia Po]aic\]PX >@ 'oGatkoZo 
Sr]\c]\niają ViĊ Go teJo trXGnoĞci Z X]\VkiZaniX SreSaratyZ 
 
Rycina 2. 
 
Rycina 4. 
 
Rycina 3. 
 
Rycina 5. 
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] PetoG\ be]SoĞreGniej krytkiej hoGoZli), nieZielka iloĞü Peta
Ia] ora] ich niVka jakoĞü C\toJenet\c]nie niejeGno]nac]ne Z\
niki, VSoZoGoZane kontaPinacją PateriaáX koPyrkaPi Patc]\
n\Pi lXb Po]aic\]PeP ]aleĪn\P oG hoGoZli Z\VtĊSXją GXĪo 
c]ĊĞciej So C96 niĪ So aPnioSXnkcji i VtanoZią ZVka]anie Go 
GalV]ej GiaJnoVt\ki >2@ 
W literatXr]e SoGaje ViĊ, Īe c]ĊVtoĞü Z\VtĊSoZania Po]aic\
]PX Z hoGoZlach ] troIoblaVtX Z\noVi oG , Go 1, BaGa
nia Sr]eSroZaG]one Sr]e] Department of Obstetrics and Gine-
cology Z BanJkokX Z\ka]aá\, Īe ZVSyác]\nnik GokáaGnoĞci Gla 
kariot\SyZ o]nac]an\ch ] bioSVji koVPyZki Z\noVi ,  1a 
jeJo ZartoĞü Pają ZSá\Z Pin kontaPinacja koPyrkaPi Patki, 
nie]JoGnoĞci kariot\SX SáoGX ] kariot\SeP áoĪ\Vka, a takĪe nie
XGane hoGoZle >2@ 'la SoryZnania ten VaP ZVSyác]\nnik, Gla 
aPnioSXnkcji Z\lic]on\ ]oVtaá na SonaG , >12@
W naV]ej SlacyZce Z latach 221 VtZierG]ono  
12,) Sr]\SaGki, Z ktyr\ch X]\Vkano trXGne Go interSretacji 
Z\niki ] krytkiej i GáXJiej hoGoZli 3o]oVtaáe Z\niki, nie bX
G]ące ZątSliZoĞci GiaJnoVt\c]n\ch, VtanoZiá\ ,1  Z\nikyZ 
X]\Vkan\ch So C96 
W Sr]eGVtaZion\ch Z tabeli ,9 Z\nikach, ]jaZiVko konta
Pinacji Srybki koPyrkaPi Patki PoĪna jeGno]nac]nie VtZier
G]iü jeG\nie Z Sr]\SaGkX nr 1 i 2 W 2 Sr]\SaGkach ryZnieĪ 
PoJáo GojĞü Go kontaPinacji Srybki koPyrkaPi Patki nr , 
121 Z tab ,9), ale iVtnieją teĪ inne PoĪliZe Sr]\c]\n\ ro]
bieĪnoĞci Z\nikyZ ] krytkiej i GáXJiej hoGoZli 8]\Vkanie Iaá
V]\Zie nieSraZiGáoZeJo nr ,  Z tab ,9) lXb IaáV]\Zie SraZi
GáoZeJo Z\nikX nr  1 Z tab ,9) PoJáo b\ü VSoZoGoZane 
]áą jakoĞcią X]\Vkan\ch PetaIa] .olejną PoĪliZą Sr]\c]\ną 
ro]bieĪnoĞci Z\nikyZ jeVt Po]aic\]P nr , 11 Z tab ,9) 
W VZoich baGaniach .ennerknecht i ZVS SoGają, Īe r\]\ko X]\
Vkania IaáV]\Zie SraZiGáoZeJo Z\nikX Z\noVi oGSoZieGnio 
1, Z oSarciX o GáXJą i krytką hoGoZlĊ ora] , Z oSarciX 
t\lko o krytką hoGoZlĊ >11@ 
W 1=2= GenoP na 2 Sr]eSroZaG]on\ch bioSVji ko
VPyZki X]\Vkano 2 Z\niki 1 ), a Z 2 Sr]\SaGkach ), 
] ryĪn\ch Sr]\c]\n, nie XGaáo ViĊ X]\Vkaü Z\nikX 3oGobn\ Sro
cent Z\Gan\ch Z\nikyZ 1,) X]\Vkali =hanJ / i ZVS>1@
GáyZną ]aletą C96 jeVt PoĪliZoĞü Zc]eVneJo ro]So]nania 
X SáoGX aberracji chroPoVoPoZ\ch lXb chorob\ PonoJenoZej 
baGania PolekXlarne) 3o]Zala to na SoGjĊcie Gec\]ji co Go Gal
V]eJo SroZaG]enia ciąĪ\ lXb jej ]akoĔc]enia Z X]aVaGnion\ch 
Sr]\SaGkach >2,1@ 1aleĪ\ ro]ZaĪ\ü c]\ kieroZaü Sacjentki 
na Z\konanie bioSVji koVPyZki ]e Z]JlĊGX na Ziek lXb nieSra
ZiGáoZ\ Z\nik baGaĔ biochePic]n\ch, JG\Ī Z takich Sr]\SaG
kach X]\VkXjeP\ nieZielki oGVetek nieSraZiGáoZ\ch Z\nikyZ 
Wnioski
1a SoGVtaZie GoĞZiaGc]eĔ ZáaVn\ch i Gan\ch literatXro
Z\ch iVtotne Z\Gają ViĊ b\ü ZVka]ania
1 nieSraZiGáoZ\ obra] 86G SáoGX,
2 koniec]noĞü X]\Vkania PateriaáX oG GiaJnoVt\ki PolekX
larnej SoGejr]enie chorob\ PonoJenoZej),
 koniec]noĞü Zc]eVneJo So]nania Sáci GalV]a GiaJnoVt\
ka Z kierXnkX choryb VSr]ĊĪon\ch ] Sácią)
= najnoZV]\ch baGaĔ Z\nika, Īe r\]\ko Xtrat\ ciąĪ\ Z Sr]\
SaGkX bioSVji koVPyZki i aPnioSXnkcji jeVt ]bliĪone, ale ]a
leĪ\ Z GXĪ\P VtoSniX oG iloĞci Z\kon\Zan\ch Sr]e] oĞroGek 
]abieJyZ i GoĞZiaGc]enia lekar]a Z\konXjąceJo ]abieJ >, 1@ 
'ec\]ja o Z\konaniX bioSVji koVPyZki SoZinna XZ]JlĊGniaü 
PoĪliZoĞü X]\Vkania nie Z Seáni inIorPac\jneJo Z\nikX, ktyr\ 
SoZinien b\ü ]Zer\¿koZan\ baGanieP kariot\SX ] aPnioc\
tyZ, co ZiąĪe ViĊ ] Z\konanieP aPnioSXnkcji >1@ 
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